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COMPANHIA POTIGUAR DE GAS - POTIGAS
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

ATO DE JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO DO PREGAO ELETRONICO
ASSUNTO: DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO DO PREGAO ELETRONICO N2 90006/2026.

(0] presente processo administrativo tem por objeto a cgntrata(;éo de empresa para prestagdo dos servigos continuos
de GESTAO DOCUMENTAL E APOIO NA FISCALIZACAO DE CONTRATOS, conforme especificacdes e quantitativos
constantes no Edital e em seus anexos.

Trata-se de recurso administrativo interposto por ATEK TEM SOLUCOES E SERVICOS LTDA , inscrita no CNP] sob o n®

23.389.955/0001-88, contra decisdo desta Pregoeira que a inabilitou no Pregdo Eletronico n? 90006/2026, em razdo do néao
atendimento aos requisitos de qualificacao economico-financeira previstos no edital, conforme consignado no Parecer
Contabil Parecer Contabil Sei N2 (41584240).

A recorrente sustenta, em sintese:

inadequacao e excesso de rigor dos critérios econémico-financeiros adotados;
possibilidade de comprovacao da capacidade por outros meios (contratos e experiéncia);
necessidade de flexibilizacdo interpretativa dos indices exigidos;

pedido subsididrio de diligéncia para apresentagdo de documentos complementares.

Foram apresentadas contrarrazoes pela empresa ALFA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA, inscrita no CNP]J sob o n?
40.783.433/0001-85, nas quais se defende, em sintese:

a obrigatoriedade de observancia do edital;

a regularidade da inabilitacdo ante o descumprimento objetivo dos indices exigidos;

a impossibilidade de substituicao de qualificacdo econémico-financeira por capacidade técnica;
a vedacao de flexibilizacdo ou complementacao posterior de requisitos de habilitacao.

1. FUNDAMENTACAO

1.1 Da vinculacao ao instrumento convocatorio e da preclusao

O certame é regido pelos principios da vinculacao ao instrumento convocatorio, isonomia e julgamento objetivo, conforme
aplicavel as contratagées de empresas estatais.

O edital estabeleceu de forma clara e objetiva os indices de qualificacao econémico-financeira exigidos, de observancia obrigatoéria
por todos os licitantes.

A recorrente participou do certame sem impugnar previamente tais critérios, aceitando-os integralmente. Apenas apds sua
inabilitacdo passou a questionda-los, o que caracteriza inovacao recursal vedada pela preclusao administrativa.

Nesse contexto, assiste razao a recorrida ao afirmar que nao pode a Administracao, nesta fase, afastar regra editalicia valida e
previamente conhecida por todos, sob pena de violagdo a seguranca juridica, isonomia e transparéncia.

1.2. Da legalidade da inabilitacao

A inabilitagdo da recorrente decorreu de fato objetivo: o ndo atendimento aos indices econémico-financeiros minimos exigidos no
edital.

A Administracdo limitou-se a aplicar critérios previamente estabelecidos, de forma uniforme e impessoal, inexistindo qualquer juizo
subjetivo.

Correta, portanto, a argumentacao das contrarrazoes no sentido de que:

o descumprimento de requisito objetivo de habilitacdo €, por si sé, suficiente para ensejar a inabilitacdo do licitante.



1.3. Da impossibilidade de substituicao de requisitos
A recorrente busca substituir a exigéncia de qualificacdo econdmico-financeira por demonstracoes de experiéncia e execugao contratual.
Tal pretensao nao merece acolhida.

Os requisitos de qualificacao técnica e econdémico-financeira sao autonomos e cumulativos, com finalidades distintas no processo
licitatério.

A aceitacao dessa substituicdo comprometeria o carater objetivo do julgamento e afrontaria diretamente a igualdade entre os
participantes — ponto corretamente destacado pela recorrida.

1.4. Da impossibilidade de flexibilizacao dos critérios editalicios

A alegacao de excesso de rigor do edital nao pode ser acolhida nesta fase processual.

Ainda que se cogitasse eventual questionamento quanto aos critérios, este deveria ter sido formulado por meio de impugnacao
tempestiva ao edital, nao sendo cabivel sua rediscussdo apds a conclusao da fase de habilitacdo.

A flexibilizagdo pretendida implicaria:

e alteracao das regras apds o julgamento;
® quebra da isonomia entre licitantes;
e comprometimento da transparéncia e da seguranga do certame.

Portanto, nao ha ilegalidade na exigéncia editalicia nem espacgo para sua relativizacdo no caso concreto.

1.5. Da impossibilidade de diligéncia para suprimento de requisito

Quanto ao pedido subsidiario de apresentacdo de documentos complementares, este igualmente nao merece acolhida.

A diligéncia administrativa destina-se a esclarecer ou complementar documentacao ja existente, ndo sendo admitida para suprir
requisito de habilitacao nao atendido.

No caso, a inabilitacao decorre de resultado objetivo dos indices econémico-financeiros, ndo sendo passivel de correcao posterior.

Acolher tal pretensao implicaria, conforme bem apontado nas contrarrazées, indevida reabertura da fase de habilitacao.

1.6. Do interesse publico

A manutencdo da decisao recorrida preserva:

a legalidade do procedimento;
a igualdade entre os licitantes;
a integridade do julgamento objetivo;
a estabilidade das regras do certame.

Nao héa elementos que justifiquem sua reforma, estando o procedimento em conformidade com o edital e a legislacdo aplicavel.

2. DA CONCLUSAO

Diante do exposto, CONHEGCO do recurso interposto por ATEK TEM SOLUCOES E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n®
23.389.955/0001-88, por ser tempestivo, e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo que
declarou sua inabilitagdo no Pregao Eletrénico n® 90006/2026.

Acolho, como reforgo de fundamentacdo, os argumentos apresentados nas contrarrazoes da empresa ALFA SERVICOS
EMPRESARIAIS LTDA, por estarem em consonancia com os principios e regras aplicaveis ao certame.

MANTENHO a decisao inicial de classificacao e habilitacdo da licitante ALFA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA, inscrita
no CNP] sob o n® 40.783.433/0001-85 e, consequentemente, declaro-a VENCEDORA do referido certame.

Encaminhem-se os autos a autoridade competente para julgamento, na forma regulamentar.

ASSINADO ELETRONICAMENTE POR:
Francisca Rosianne de Moura Xavier



Pregoeira
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eil Documento assinado eletronicamente por Francisca Rosianne de Moura Xavier, Membro da Comissao
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